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Uit de geschiedenis van de taaltypologie 
 





In zijn recent verschenen 6HPLRWD[LV komt C.L. 
Ebeling (2006: 475, 471) te spreken over de 
“partikels van Hoogvliet” en over de in de literatuur 
herhaaldelijk geciteerde “klassieke zin” die je met 
deze partikels kunt maken: *HHIGLHERHNHQGDQQX WRFK
PDDU ·HV HYHQ KLHU. Ebeling vindt dat je met deze 
partikels veel meer zinnen kunt maken dan Hoogvliet 
dat heeft gedaan, maar daar gaat het me hier nu even 
niet om. Het is op z’n minst intrigerend dat ruim een 
eeuw na verschijnen Hoogvliets observaties nog 
steeds worden geciteerd. Het aangehaalde zinnetje 
staat namelijk in Hoogvliets /LQJXD uit 1903, een 
                                                 




























boek dat door de significus Jacob Israel de Haan (1881-1924) ooit als volgt is 
getypeerd: “ Er is in Nederland veel te weinig taalfilosofie en er is maar één 
werkelijk wijsgeerige spraakkunst: /LQJXDdoor J.M. Hoogvliet” .1 
  Jan Marius Hoogvliet (1860-1924), de afvallige domineeszoon die door 
M.C. van den Toorn eens “ een wat vergeten taalkundige”  is genoemd, 
studeerde vanaf 1878 klassieke talen te Leiden. Hij promoveerde er in 1885 
op een in het Latijn geschreven filologisch proefschrift, 6WXGLD+RPHULFD. In 
het voorwoord betuigt Hoogvliet onder meer zijn dank aan de hoogleraar 
Henri Kern (1833-1917), vermaard sanskritist en kenner van talrijke niet-
Indo-Europese talen. Naast de studie van het Grieks, aldus Hoogvliet 
(1885:vi), “ grammatica comparata plurimum semper mihi arridebat”  en 
daarbij was Kern altijd “ praesto [...] quoties in difficilis scientiae spinosis 
initiis haerebam” . Ook later bleef Hoogvliet regelmatig contact onderhouden 
met de Leidse ‘mahaguru’, een polyglot die de neiging had steeds méér exoti-
sche talen te leren. In 1903 leverde hij een bijdrage aan het )HVWVFKULIW voor zijn 
leermeester. In datzelfde jaar ook werd hij privaatdocent in de Scandinavische 
talen aan de Rijksuniversiteit te Utrecht .  
  Van de vijfendertig stellingen die Hoogvliet toevoegde aan z’n Leidse 
dissertatie is stelling 28 gewijd aan taaltypologie. Ze luidt: “ Tussen analytische 
en synthetische talen bestaat geen wezenlijk in de natuur liggend verschil”  
(1885: 83). Het is een stelling die hij pas in /LQJXD nader adstrueert, mede aan 
de hand van het Chinees, een taal die hij niet zelf kende, maar waarvoor hij 
zich bij een eerdere gelegenheid geheel en al baseerde op de “ bij uitstek 
praktische Chineesche Grammatica van von der Gabelentz”  (1895: 4). Toen 
in september 1883 het zesde internationale oriëntalistencongres in Leiden 
plaatsvond – Kern was er vice-voorzitter –, was deze Gabelentz als 
deelnemer aanwezig en een exemplaar van zijn pas verschenen $QIDQJVJUQGH
GHUFKLQHVLVFKHQ*UDPPDWLN, mét persoonlijke opdracht, is bij die gelegenheid in 
de Leidse UB beland.2 Wellicht heeft de student Hoogvliet de geleerde 
                                                 
1 Aldus Henri Borel in +HW9DGHUODQGvan 2 juli 1924, waar hij De Haan herdenkt, die kort 
tevoren in Palestina slachtoffer was geworden van een moordaanslag (30 juni 1924). 
Hoogvliet, door Borel een “ miskend genie”  genoemd, was kort daarvoor, op zondag 22 juni 
van dat jaar in Den Haag overleden. De Haans mede-significus Frederik van Eeden (1860-
1932) had “ Dr. Hoogvliet, den linguïst”  echter “ alleen van zijn belachelijke zijde”  leren 
kennen, zoals hij op 16 juni 1918 in z’n dagboek schreef. 
 
2 Gabelentz’ eerder verschenen &KLQHVLVFKH*UDPPDWLNPLW$XVVFKOXVV GHV QLHGHUHQ 6WLOHV XQG GHU
KHXWLJHQ8PJDQJVVSUDFKH(Leipzig 1881), een boek van bijna 600 pagina’s, was door velen ook 
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+RQRUDUSURIHVVRU uit Leipzig toen gezien, gehoord, en hem een hand gegeven 
toen hij hem op het Rapenburg aansprak: Gabelentz, wiens vader 24 talen 
sprak, had als gymnasiast zichzelf ook Nederlands geleerd. De $QIDQJVJUQGH
is trouwens ook nog gebruikt door zulke uiteenlopende persoonlijkheden als 
de classicus-linguïst A.W. de Groot (1892-1963) en de Duitse schrijver ‘Dr. 
Phil.’ Karl Friedrich May (1842-1912).3 Hoe dit ook zij, het Chinese leerboek 
is een van de weinige contemporaine taalkundige werken die we bij Hoogvliet 
expliciet vermeld vinden. In /LQJXD bijvoorbeeld is geen bibliografie opgeno-
men.  
  Jaren later, in augustus 1908, zou Hoogvliet in Kopenhagen het 
vijftiende internationale oriëntalistencongres bijwonen. Toen hield hij er zelf 
een voordracht, getiteld “ A new system of (psychological) grammar applied 
to the  verbal forms of Sanscrit, Greek, Latin  and other Indo-European 
languages” , en debatteerde er met de Poolse taalkundige Jan Baudouin de 
Courtenay (1845-1929) over de ideeën van Nikolaj J. Marr (1864-1934), wiens 
latere gedachtegoed in Stalins Sovjet-Unie niet onopgemerkt zou blijven. Wat 
Hoogvliet van de Georgische geleerde vond, dat vermeldt de geschiedenis 




De sinoloog en algemeen-linguïst Hans Georg Conon 
von der Gabelentz (1840-1893) is wel “ eine 
Ausnahmeerscheinung  unter den Linguisten des 
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts”  genoemd 
(Bartschat 1996: 87). Inderdaad, in het aan August 
Leskien (1840-1916) opgedragen nummer van 
,QGRJHUPDQLVFKH )RUVFKXQJHQ bijvoorbeeld valt zijn 
programmatisch artikel over “ Hypologie der Sprachen, 
eine neue Aufgabe der Linguistik”  (1894) wat uit de 
                                                                                                                          
figuurlijk te zwaar bevonden. De $QIDQJVJUQGH was een wat handzamer boek van 150 
bladzijden. 
 
3 Namelijk voor zijn 'HU%ODXURWH0HWKXVDOHPHLQH OXVWLJH6WXGHQWHQIDKUWQDFK&KLQD(1888-1889). 
Het is in het Nederlands vertaald als 'H SLPSHOSDDUVH0HWKXVDOHP HHQ YUROLMNH VWXGHQWHQUHLV QDDU























toon naast de veelal minutieuze etymologische bijdragen van geleerden als 
Whitney, Saussure, Kern Jr. en talrijke andere historisch-taalkundigen. Het 
“ raadselachtig opschrift”  (Van Ginneken) van het stuk heeft te maken met 
het feit dat de auteur overleed voordat hij de drukproeven had kunnen 
corrigeren. Gabelentz, een Humboldtiaans georiënteerd taalkundige die zich 
net als Hoogvliet kritisch opstelde ten opzichte van de heersende 
neogrammatische leerstukken, maakt duidelijk dat hij ernaar streeft om te 
komen tot “ eine wahrhaft allgemeine Grammatik, ganz philosophisch und 
doch ganz induktiv”  (1894: 7). Veel van dit onderzoeksprogramma vinden we 
terug in zijn taalkundig-theoretisch hoofdwerk, 'LH 6SUDFKZLVVHQVFKDIW ,KUH
$XIJDEHQ0HWKRGHQXQGELVKHULJHQ(UJHEQLVVH(1891, 19012), volgens Jespersen een 
van de “ greatest works on general linguistics”  uit de tijd rond 1900. Van 
Ginneken (1906: 522) roemt Gabelentz als “ GH talen-kenner uit de tweede 
helft der 19de eeuw, veel grooter dan veel-beroemder Indogermanisten”  en 
prijst diens “ kapitale boek” . Over dat werk laat ook Anton Reichling (1898-
1986) zich in 1947 nog in hooggestemde bewoordingen uit; Gabelentz is 
voor hem “ een bijna visionair schouwer” .4  
  “ The principles of linear ordering were one of Gabelentz’s specialities”  
(Plank 1991: 432) en het is dus niet verrassend dat we de naam van Gabelentz 
al op de eerste bladzijde van het proefschrift van Els Elffers tegenkomen; in 
haar magnum opus blijkt hij een van de meest geciteerde auteurs te zijn. Het 
verrast dan eigenlijk ook niet dat we in 'LH6SUDFKZLVVHQVFKDIWPaardekoopers 
éénzinsdeelsproef al geformuleerd vinden. Ook zou men Hoogvliets bekende 
observaties over partikels (zie §1) kunnen zien als een uitwerking van 
opmerkingen van Gabelentz (cf. Noordegraaf 1997). Over woordvolgorde-
kwesties heeft Hoogvliet zich in /LQJXD verder niet uitgelaten; hij heeft zich 
vooral op het woord en de woordsoorten gericht.  
   Ik wijs hier nog kort op een andere parallel tussen Hoogvliet en 
Gabelentz. De filosoof-linguist J.A. dèr Mouw (1863-1919) prijst z’n vriend 
Hoogvliet om diens “ scherpzinnige opmerking, dat als men de 
                                                 
4 Cf. Reichling 1966: 12. De enthousiaste Reichling laat Gabelentz in 1891 diens bekende 
passage over taal als systeem schrijven, maar hij citeert die uit de postume, door de bezorger 
uitgebreide tweede druk van het boek van 1901, zonder te beseffen dat deze door hem 
aangehaalde “ berühmte Stellungnahme”  (Coseriu) in de oorspronkelijke uitgave niet 
voorkomt.  
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volzinwoorden5 vervangt door ’n zin, die hetzelfde zegt, et onderwerp LN is en 
et werkwoord ’n niet-lichamelijke verrichting aanduidt”  (Dèr Mouw 1903: 23-
24). Een voorbeeld daarvan is een “ uitroepwoord”  als ‘O!’, dat omschreven 
kan worden door “ ik-verwonder me of ik-bewonder” . “ Et moet, dunkt me, 
iedereen opvallen, hoe treffend juist dit is” , voegt Dèr Mouw eraan toe. Om 
deze observatie nu is Hoogvliet ooit tot voorloper van John Ross en de 
performatieve analyse uitgeroepen. Maar Gabelentz (1891: 349) merkte in zijn 
6SUDFKZLVVHQVFKDIWal op dat bij bepaalde “ Empfindungslauten ohne weiteres die 
erste Person als Subject”  optreedt. Zijn voorbeeld is: “ Au! =  ich leide 
Schmerz ” .  
   Een interjectie omschrijven door middel van een zinnetje met ‘ik’ als 
onderwerp: bij Hoogvliet vind je niet alleen het voorbeeld “$X$t beteekent 
,N-voel-pijn!”  (1903: 86), maar in vergelijking met Gabelentz  heeft Hoogvliet 
in /LQJXD deze gedachte veel verder uitgewerkt, en wel voor alle 
“ volzinwoorden”  (cf. 1903: 85-89 voor een “ meer uitvoerige bespreking” ).6  
  Een mogelijk punt van verschil is het feit dat de Duitse geleerde aan 
de hand van enkele voorbeelden laat zien 
   
dass überall da, wo die Rede sich mit blossen (logischen) Satztheilen 
begnügt, das ihr Fehlende anderswärtsher gegeben ist, sei es durch die 
Worte des Gesprächsgenossen, sei es durch die sonstige gemeinsame 
oder gegenseitig Lebenslage der beiden Redenden. Je enger die 
Beziehungen zwischen den Menschen sind, je gemeinsamer und 
                                                 
5 “ Volzinwoorden drukken geheel alleen een volledige gedachte uit en vertegenwoordigen 
dus een heelen volzin, die anders uit twee of meer woorden zou bestaan”  (Dèr Mouw 1906 
[1948]: 9; cf. Hoogvliet 1903: 85-86). Merk op dat Henry Sweet (1845-1912) in 1877 een 
korte paragraaf schreef over “ sentence-words” , “ a variety of words which have the 
peculiarity of always forming sentences by themselves” . ‘Yes’ en ‘no’ bijvoorbeeld zijn 
“ equivalent to affirmative and negative propositions”  (Sweet 1877: 500).  
 
6 Wie de oorspronkelijkheid van Hoogvliets ideeën en observaties zou willen nagaan, dient 
rekening te houden met het FDYHDW OHFWRUdat Hoogvliet in zijn voorrede heeft uitgesproken: 
“ Om de lezer in staat te stellen om op juiste en rechtvaardige wijze de verhouding te bepalen 
tusschen dit werk en andere geschriften, die over min of meer soortgelijke onderwerpen in 
Duitschland of andere landen zijn verschenen, kan het zijn nut hebben in deze voorrede met 
eenige nadruk het feit te vermelden, dat een goed gedeelte van de hier uitgesprokene ideeën 
DOYHUVFKHLGHQH MDUHQYURHJHUdoor mij in kleinere losse geschriften zijn in ’t licht gegeven. Reeds 























beschränkter ihr geistiger Gesichtskreis ist, je deutlicher sich den 
Umständen nach ihr gemeinschaftliches Interesse ergiebt: desto 
sicherer wird jene halbe, elliptische Rede ihren Zweck erfullen. 
(Gabelentz 1891: 350)  
 
Een duidelijke kijk op hoe taal in de dagelijkse werkelijkheid functioneert; 
onvolledige zinnen zijn er geen probleem (cf. Janssen 2006; Noordegraaf 
2006). In /LQJXD richt Hoogvliet zich vooral op taalvormen en (onderlig-
gende) taalstructuren; over taal in gebruik, om het zo maar kort te zeggen, 




Gabelentz speelt een belangrijke rol in de geschiedenis van de taaltypologie; 
hij kwam tenslotte tot een revisie van de traditionele morfologische typologie. 
In dat verband stel ik nu de vraag aan de orde wat Hoogvliet over taal-
typologie heeft gezegd. In zijn “ Universalgrammatik”  (cf. Hoogvliet 1913: 61) 
/LQJXD besteedt hij namelijk een aantal pagina’s aan de “ verschillende tiepen 
of karakters van talen”  (1903: 172-175). Laat ik eerst de contemporaine 
standaardtheorie aangeven waarvan de ,QOHLGLQJ WRW GH VWXGLH GHU YHUJHOLMNHQGH
,QGRJHUPDDQVFKH WDDOZHWHQVFKDS (1905) van de hand van Jos. Schrijnen (1869-
1938) een redelijk beeld geeft. In zijn boek, dat ingeleid is door de Leidse 
hoogleraar H. Kern, opteert Schrijnen voor de beproefde, vooral op 
Schleichers werk gebaseerde indeling in “ isoleerende, agglutinerende en 
flekteerende talen” . Die indeling is gebaseerd op de “ uitwendige structuur” . 
Weliswaar is ze niet volmaakt – een classificatie op basis van 
“ begripsvertolking”  zou beter zijn –, maar de door Steinthal ooit beproefde 
classificatie vindt Schrijnen te vaag en niet adequaat (1905: 39-47).  
   Hoogvliet is duidelijk een andere mening toegedaan. Bij een indeling 
van talen naar “ de eigenaardige vorm van hun ontwikkeling”  
 
onderscheidt men DQDO\WLVFKH of RQWELQGHQGH WDOHQ als onze taal of het 
Engelsch, V\QWKHWLVFKH of VDPHQVWHOOHQGH WDOHQ als Latijn, Grieksch of 
Russiesch, DJJOXWLQHHUHQGH of DDQNOHYHQGH talen als Turksch en 
Hongaarsch, PRQRV\OODELVFKHof HHQOHWWHUJUHSLJHtalen als het Sjineesch, enz. 
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Hij vindt deze indeling “ RQZH]HQOLMN” , omdat ze goeddeels op de spelling 
berust en grijpt dan terug op zijn theorie van de woordstukjes of 
“ morphomoren” .7 Als je daarvan uitgaat, dan “ vervalt van zelf het vermeende 
onderscheid tusschen de talen zoo niet geheel dan toch zeker voor het 
allergrootste gedeelte” . Zie je wereldwijd af van de heersende spelling en laat 
je ook nog de “ door de plaatselijke grammatici voor elke bizondere taal 
speciaal ingevoerde opvattingen en terminologieën vervallen, dan blijft van 
het HQRUPHverschil, dat aanvankelijk tusschen de uitdrukkingswijzen van al die 
talen scheen te bestaan, maar EL]RQGHUZHLQLJover” .   
   Als voorbeeld neemt hij het Chinees:  
 
Het Sjineesch als PRQRV\OODELVFKH taal is volgens veel geleerden een 
hoogst merkwaardig exemplaar onder de talen. Beschouwt men 
echter zonder vooroordeel de feiten, dan blijkt vooreerst, dat 
VDPHQVWHOOLQJHQ als b.v. YUXFKWERRP en ERRPYUXFKW in ’t Sjineesch op 
YRONRPHQ GH]HOIGH wijze als in ’t Hollandsch gevormd worden. De 
hollandsche grammatici VFKULMYHQde twee onderdeelen aan een stuk en 
]HJJHQ´Het is ppQZRRUGµen de sjineesche grammatici teekenen de WZHH
woordprentjes ORV QDDVW HONDDU en ]HJJHQ: “ Het zijn WZHH ZRRUGHQ” ...  
Ziedaar al het verschil. En omtrent DIJHOHLGH woorden blijkt bij 
onderzoek iets dergelijks. Sommige woorden toch worden DOOHHQ LQ
YHUELQGLQJPHWDQGHUHZRRUGHQgebruikt om XLWKHWEHJULSYDQHHQJHJHYHQZRRUG
HHQDQGHUEHJULSDI WH OHLGHQterwijl aan de toegevoegde woordjes RS]LFK
]HOIPRHLHOLMNHHQDI]RQGHUOLMNHEHWHHNHQLVNDQZRUGHQWRHJHNHQG... wat vrij wel 
hierop neerkomt, dat de bedoelde ‘woorden’ eenvoudig DI]RQGHUOLMN
JHVFKUHYHQH DIOHLGLQJVWRHYRHJVHOHQ zijn in soort en wezen geheel 
overeenkomende met XLWJDQJHQals ²LQJKHLGEDDU, ]DDPenz.  
Voor wie achter de schermen weet te kijken is dus het 
“ monosyllabische”  Sjineesch eenvoudig een taal DOVLHGHUHDQGHUH(1903: 
173).  
 
Hoogvliet erkent overigens dat er tussen de diverse talen werkelijke 
verschillen bestaan. “ Het is nl. ook naar onze meening een feit, dat in 
sommige talen de woordstukjes wat VWLMYHU in andere wat ORVVHU zijn 
                                                 
7 Zie hiervoor Hoogvliet 1903: 132 sqq. Ik moet dit onderwerp hier verder buiten 
beschouwing laten. Zie voor enkele opmerkingen Noordegraaf 1996: 110-112.  
Jan Noordegraaf 
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aangeschroefd of aangeschoven. Maar in onze ogen is dit HHQ YHUVFKLO LQ JUDDG
en geenszins HHQYHUVFKLOLQNDUDNWHUHQZH]HQ”  (1903: 173-174).   
   Twee opmerkingen bij het voorgaande. In de eerste plaats zien we dat 
Hoogvliet zijn stelling uit 1885: “ Tussen analytische en synthetische talen 
bestaat geen wezenlijk in de natuur liggend verschil”  heeft uitgebreid tot alle 
talen van de wereld. Ten tweede is het zo dat Hoogvliet ook hier breekt met 
het negentiende-eeuwse ontwikkelingsmodel (cf. Bakker 1977: 152), dat 
onder meer inhoudt dat het Chinees op de laagste trap van taalontwikkeling 
staat. Zijn visie lijkt me alleszins compatibel met zijn overtuiging dat de 
“ Kern des Sprachwesens”  bestaat uit een  
 
in unterbewusster Form in DOOHQ menschlichen Individuen befindliche 
1RUPDOORJLN, welche ich in meiner Universalgrammatik /LQJXD 
darzulegen versucht habe (1913: 60- 61).8 
 
Zoals gezegd, Hoogvliet ontkent niet dat er verschillen tussen talen bestaan – 
dat is “ ook naar onze mening”  een feit –, maar die verschillen zijn slechts 
gradueel. “ Ook naar onze mening” , zegt Hoogvliet: wie vond dat dan nog 
meer? Het antwoord ligt voor de hand. Zoals Plank (1991: 423) opmerkt, 
“ The morphological differences between flexion and agglutination seem to 
Gabelentz gradual rather than categorial” . De tijden zijn veranderd, zegt 
Gabelentz in zijn 6SUDFKZLVVHQVFKDIW. Anders dan in de dagen van Humboldt en 
Schleicher “ wird man jetzt lieber von Gradunterschieden als von 
Artunterschieden reden”  (Gabelentz 1891: 373). Voor Gabelentz is een 
doorontwikkeling van isolerend via agglutinerend naar flecterend dan ook 
niet aannemelijk (voor details cf. Bartschat 1979: 69-70, 1989: 211, 1996: 90).  
   Of Hoogvliet veel aanhang of aandacht voor zijn alternatieve 
taaltypologische inzichten heeft gekregen, weet ik eigenlijk niet. Bekend is wel 
dat Hoogvliets ideeën en voorstellen inzake taal en taalonderwijs indertijd in 
het algemeen met de nodige scepsis ontvangen zijn, en dat heeft hem ernstig 
gefrustreerd.9 
                                                 
8 “ Das Wesen der Sprache und zumal ihres Kernes der *UDPPDWLN muss daher in irgend 
etwas von solcher Beschaffenheit gesucht werden, dass es sich für DOOH Individuen völlig 
JOHLFKVWHKW und  keinerlei Verschiedenheiten zulässt”  (Hoogvliet 1913: 60).  
 
9 Dat blijkt onder meer uit de brieven van en aan Hoogvliet die te vinden zijn in het archief 
van de wat curieuze classicus, activist en vrijdenker Hendrik Clemens Muller (1856-1927), dat 
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In 1929 heeft de Hongaarse schrijver Frigyes Karinthy (1887-1938) er in een 
kort verhaal over gespeculeerd dat iedere twee mensen op deze aarde met 
elkaar verbonden zouden zijn door middel van een vijftal handdrukken. 
“ Four or five handshakes from the original source”  – zou dat historiografisch 
ook kloppen, vroeg ik me af. Laat ik tot besluit van deze bijdrage proberen 
om dat rond te krijgen.    
   Op woensdag 19 april 1922, in de week na Pasen dus, hield Hoogvliet 
op het Nederlandsche Philologencongres te Leiden een lezing over 
“ grammatikale terminologie” . De Utrechtse privaatdocent kreeg daar ook de 
gelegenheid om eens flink stoom af te blazen: hij voelde zich, zo vertelde hij 
onder meer, “ uit de wetenschappelijke wereld JHER\FRW, maar zal toch zoolang 
hij adem heeft doorstrijden voor het verhevene doel”  (1922: 51). Welnu, 
onder zijn gehoor bevond zich ook de jonge classicus H.J. Pos (1898-1955), 
die later als VU-hoogleraar in zijn colleges over de geschiedenis van de 
taalwetenschap ook het werk van Hoogvliet aan de orde zou stellen. Hij werd 
in de jaren dertig ook de promotor van C.F.P. Stutterheim (1903-1991), de 
Leidse taalkundige wiens assistent ik enige tijd ben geweest. En de jonge Pos 
zal Hoogvliet indertijd wel een hand gegeven hebben, want zo ging dat toen 




Bakker, D.M. (1977). “ De grammatica in de 19e eeuw” . In: D.M. Bakker & G.R.W. 
Dibbets (red.), *HVFKLHGHQLV YDQGH1HGHUODQGVH WDDONXQGH. Den Bosch: Malmberg, 113-
160.  
Bartschat, Brigitte (1979). “ Der Beitrag H.G.C. von der Gabelentz zur Entwicklung 
der allgemeinen Sprachwissenschaft” . In: Eberhardt Richter & Manfred Reichardt 
(red.), +DQV*HRUJ&RQRQYRQGHU*DEHOHQW](UEHXQG9HUSIOLFKWXQJ. Berlin: Akademie der 
                                                                                                                          
bewaard wordt op het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis te Amsterdam. 
Muller probeert een sombere en verbitterde Hoogvliet, die aan verscheidene ernstige fysieke 
kwalen lijdt, moed in te spreken – rond 1920 gaat de correspondentie over een mogelijke 
benoeming op een leerstoel Nederlands te Londen – en hij spant zich krachtig in om een 
bloemlezing van of een feestbundel voor Hoogvliet tot stand te brengen, initiatieven die om 























Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut für Sprachwissenschaft, 59-74. 
(Linguistische Studien, Reihe A, Arbeitsberichte, 53).  
Bartschat, Brigitte (1989). “ Die kritische Weiterentwicklung der morphologischen 
Typologie des 19. Jahrhunderts durch J. Baudouin de Courtenay und H.G.C. von 
der Gabelentz” . In: M. Szymczak e.a. (red.), -DQ 1LHFLVODZ %DXGRXLQ GH &RXUWHQD\ D
OLQJZLVW\ND ZLDWRZD .Wroczlaw [ect.]: Ossoliânskich 205-212.  
Bartschat, Brigitte (1996). “ Sprachwissenschaft und Sprachforschung bei Georg von 
der Gabelentz” . In: Eugenio Coseriu, Kennosuke Ezawa & Wilfried Kürschner 
(red.), 6SUDFKZLVVHQVFKDIWVJHVFKLFKWH XQG 6SUDFKIRUVFKXQJ 2VW:HVW.ROORTXLXP %HUOLQ 
6SUDFKIRUP XQG 6SUDFKIRUPHQ+XPEROGW*DEHOHQW] 6HNLJXFKL. Tübingen: Niemeyer, 89-
95.  
Coseriu, Eugenio (1984). “ Georg von der Gabelentz und die synchronische 
Sprachwissenschaft” . In: Georg von der Gabelentz, 'LH 6SUDFKZLVVHQVFKDIW LKUH
$XIJDEHQ 0HWKRGHQ XQG ELVKHULJHQ (UJHEQLVVH. Zweite, vermehrte und verbesserte 
Auflage herausgegeben von Albrecht Graf von der Schulenburg. Leipzig: Chr. 
Herm. Tauchnitz. Reprint Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Mit einer 
Studie von Eugenio Coseriu neu herausgegeben von Gunter Narr & Uwe Petersen, 
[3-35].  Oorspr. als “ Georg von der Gabelentz et la linguistique synchronique”  in 
:RUG 23 (1967), 74-100.  
Dèr Mouw, J.A. (1903). “ Een algemeene spraakleer. /LQJXD (HQ EHNQRSW OHHU HQ
KDQGERHN YDQ $OJHPHHQ HQ 1HGHUODQGVFKH WDDONHQQLV door 'U -0 +RRJYOLHW” .  
[Ongepubliceerde recensie van Hoogvliet 1903].  In: Noordegraaf 1987, 11-33.  
Dèr Mouw, J.A. (1906). .ULWLVFKH VWXGLHV RYHU SV\FKLVFK PRQLVPH HQ QLHXZ+HJHOLDQLVPH. 
Leiden: A.W. Sijthoff. Geciteerd naar J.A. dèr Mouw,9HU]DPHOGHZHUNHQ. Vijfde deel. 
.ULWLVFKHVWXGLHV. Amsterdam: G.A. van Oorschot 1948.  
Ebeling, C.L. (2006). 6HPLRWD[LV 2YHU WKHRUHWLVFKH HQ1HGHUODQGVH V\QWD[LV. Amsterdam: 
AUP.  
Elffers-van Ketel, Els (1991). 7KH KLVWRULRJUDSK\ RI JUDPPDWLFDO FRQFHSWV WK DQG WK
FHQWXU\FKDQJHVLQWKHVXEMHFWSUHGLFDWHFRQFHSWLRQDQGWKHSUREOHPRIWKHLUKLVWRULFDOUHFRQVWUXFWLRQ. 
Amsterdam & Atlanta, GA. (Diss. Utrecht).   
von der Gabelentz, Georg (1887). “ Zur chinesischen Sprache und zur allgemeinen 
Grammatik” . ,QWHUQDWLRQDOH=HLWVFKULIWIUDOOJHPHLQH6SUDFKZLVVHQVFKDIW3, 92-109. 
von der Gabelentz, Georg (1891). 'LH 6SUDFKZLVVHQVFKDIW LKUH$XIJDEHQ0HWKRGHQ XQG
ELVKHULJHQ(UJHEQLVVH. Leipzig: Weigel.  
von der Gabelentz, Georg (1894). “ Hypologie der Sprachen, eine neue Aufgabe der 
Linguistik” . ,QGRJHUPDQLVFKH)RUVFKXQJHQ4, 1-7.  
van Ginneken, Jac. (1906). Recensie van Otto Jespersen, *URZWK DQG VWUXFWXUH RI WKH
(QJOLVKODQJXDJH […]. %RHNHQVFKRXZYRRUJRGVGLHQVWZHWHQVFKDSHQNXQVW 1, 521-529.  
Hoogvliet, J.M. ([1895]). *URQGEHJLQVHOHQGHUDOJHPHHQHRIXQLYHU]HHOHVSUDDNOHHUEHVWHPGRP
DOV JURQGVODJ WHGLHQHQYRRUGHZHWHQVFKDSSHOLMNH VWXGLH YDQGRRGH HQ OHYHQGH ,QGRHXURSHHVFKH HQ
QLHW,QGR(XURSHHVFKHWDOHQ. Wageningen: in eigen beheer.  
Hoogvliet, Gabelentz en het Sjineesch 
________________________________________________________________________ 



















Hoogvliet, J.M. (1903).  /LQJXD (HQ EHNQRSW OHHU HQ KDQGERHN YDQ $OJHPHHQH HQ
1HGHUODQGVFKHWDDONHQQLV Amsterdam: S.L. van Looy.    
Hoogvliet, J.M. (1913). 'LH VRJHQDQQWHQ*HVFKOHFKWHU LP ,QGR(XURSDwVFKHQXQG LP/DWHLQ
QDFKZLVVHQVFKDIWOLFKHU0HWKRGHEHVFKULHEHQPLW HLQHP=XVDW]]XU$QZHQGXQJDXIZHLWHQWIHUQWH
6SUDFKHQ. Den Haag: Martinus Nijhoff.  
Hoogvliet, J.M. (1922). “ Over grammatikale terminologie” .  +DQGHOLQJHQYDQKHWWLHQGH
1HGHUODQGVFKH3KLORORJHQFRQJUHVJHKRXGHQWH/HLGHQRSZRHQVGDJHQGRQGHUGDJDSULO
Groningen: Wolters, 51-54. 
Janssen, Theo A.J.M. (2006). 2QYROOHGLJH ]LQQHQ. Amsterdam [Afscheidscollege Vrije 
Universiteit, Amsterdam]. 
Noordegraaf, Jan (1987). 'qU0RXZFRQWUD+RRJYOLHW8QLYHUVHOH*UDPPDWLNDDQQR. 
Schiedam: Huis te Riviere Pers.  
Noordegraaf, Jan (1996). “ Hoogvliet versus van Ginneken. Dutch linguistics around 
the turn of the century” . In: Jan Noordegraaf, 7KH'XWFK3HQGXOXP/LQJXLVWLFV LQ WKH
1HWKHUODQGV . Münster: Nodus Publikationen, 99-129. Oorspr. in 
+LVWRULRJUDSKLD/LQJXLVWLFD15 (1988), 207-238.  
Noordegraaf, Jan (1997). “ Gabelentz, Paardekooper en de eenzinsdeelproef” . In:Jan 
Noordegraaf, 9RRUORSLJ YHUOHGHQ 7DDONXQGLJH SODDWVEHSDOLQJHQ . Münster: 
Nodus Publikationen, 220-221. 
Noordegraaf, Jan (2000). “ Gabelentz en Hoogvliet over partikels.”  In: Jan 
Noordegraaf, 9DQ +HPVWHUKXLV WRW 6WXWWHUKHLP 2YHU ZHWHQVFKDSVJHVFKLHGHQLV Münster: 
Nodus Publikationen, 198-201.  
Noordegraaf, Jan (2001). “ The Man Who Knew Too Much. J.M. Hoogvliet as a 
teacher and  theoretician of language” . In: Marcel Bax & Jan-Wouter Zwart (red.),  
5HIOHFWLRQV RQ /DQJXDJH DQG /DQJXDJH /HDUQLQJ $ )HVWVFKULIW IRU $UWKXU YDQ (VVHQ. 
Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins, 21-33.  
Noordegraaf, Jan (2006). “ Taal als gebrek. Bréal, Van Eeden en het misverstand” . 
9RRUWJDQJMDDUERHNYRRUGHQHHUODQGLVWLHN 24, 205-216. 
Plank, Frans (1991). “ Hypology, typology: the Gabelentz puzzle” . )ROLD/LQJXLVWLFD 25: 
421-458. 
Reichling, Anton (1966). “ Wat is algemene taalwetenschap? ” . In: Anton Reichling, 
9HU]DPHOGH VWXGLHV RYHU KHGHQGDDJVH SUREOHPHQ GHU WDDOZHWHQVFKDS Vierde druk Zwolle: 
Tjeenk Willink, 7-23. Oorspr. zelfstandig verschenen, Groningen & Batavia: Wolters 
1947. 
Rosenkranz, Bernhard (1970). *HRUJ YRQ GHU*DEHOHQW] XQG GLH MXQJJUDPPDWLVFKH 6FKXOH
[Köln]: Institut für Sprachwissenschaft Universität Köln. Arbeitspapier, 14. 
Schrijnen, Jos. (1905). ,QOHLGLQJWRWGHVWXGLHGHUYHUJHOLMNHQGH,QGRJHUPDDQVFKHWDDOZHWHQVFKDS
YRRUDOPHWEHWUHNNLQJWRWGHNODVVLHNHHQJHUPDDQVFKHWDOHQ. Leiden: A.W. Sijthoff.  
Sweet, Henry (1877). “ Words, Logic and Grammar” . 7UDQVDFWLRQV RI WKH 3KLORORJLFDO
6RFLHW\IRU, 470-503. 
